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In conformitate cu dispozi{iile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Cuitii Constitutionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei, referitoare la 

neconstitutionalitatea articolului unic pct.3 din Legea pentru aprobarea 
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Prof univ.dr. VALER DORNEANU

in conformitate cu dispozitiile art.146 lita) art.15 alin.(l) §i alin.(2) din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va 

transmitem, alaturat, sesizarea Guvernului Romaniei in vederea exercitarii controlului 
prealabil de constitutionalitate referitor la dispozifiile articolului unic pct.3 din Legea 

pentru aprobarea Ordonantei de Ui^entS a Guvernului nr.48/2020 privind unele 

masuri financiar-fiscale.
La data de 03.06.2020, Plenul Camerei Deputatilor a adoptat, in calitate de camera 

decizionaia, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentS a Guvernului nr. 48/2020 

privind unele masuri fmanciar-fiscale (Pl-x nr.281/2020); la aceea^i data, legea a fost 
depusa la Secretarul General al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de 

sesizare asupra constitutionalitatii legii*.
L Dispozitiile punctului 3 al articolului unic din Legea pentru aprobarea Ordonanlei 

de urgenta a Gitvernului nr.48/2020 privind unele masuri fmanciar-fiscale au urmStorul 
cuprins:

„Artico! unic (...) i. Dupd drticohil XVII se introduce un nou articol, art.XVIII, cu 

urmdtorul citprim: Art.XVIII - Se suspenda mdsurile de executare silitd in materie child 

prin poprire pentru creanfele chile ^i comerciole declan^ate dupa instituirea stdrii de 

urgenta pe teritoriul Romdniei. Nu se declan^eazd masuri de executare silitd in materie 

child prin poprire pentru creantele comerciole $i chile pe toatd perioada stdrii de 

urgenta, a stdrii de alertd pdnd la data de I septembrie 2020. Mdsurile dispuse anterior nu 

se aplicd in cazul executdrilor silite privind creantele chile salt comerciale ce au drept 
titlu hotdrdri judecdtore§ti pronuntate in materie penald pentru solutionarea laturii civile 

a cauzei. Mdsurile de suspendare a executdrii silite a sumelor urmdribiie sau 

dispombilitdtilor bdne§ti se aplicd de drept de cdtre organele de executare fi institutiile 

bancare sau terf popriti. fard nicio altd formalitate

'pcrcursul proccdurii legislative parlaiiu:ntar€ poate fi accesaila fidresade Mtemet!.litt]j-/A\^\\vcdep.ro/pls>’proiecte/upl_pck20lS.prdieci?idp=tS60i
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In urma unei analize prima facie §i sumare a normelor mai sus citate, in lumina 

jurisprudentei constante in materie a Cur^ii Constitu^ionale, se poate opina ca acestea sunt 
susceptibile de potentiale vicii de constitutionalitate extrinsecS (A) intrinseca (B):

A. Potentiale surse de neconstitutionalitate extrinseca:
L incaicarea princmiului bicameralismului.
ii- incaicarea dispozitiilor art. I IS alin/Tl art.l alin.<'5'l din Constitutie. prin raportare

la prevederile art.41 alin.(l) si art.58 alin.fB) din Legeanr.24/200Q^ precum §i 
iii. nerespectarea cerintelor de claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate 

specifice oricarei norme jundice.
i. Redam, in continuare, cu titlu de exemplu, unele dintre reperele jurispruden^iale 

statuate de instanfa romana de contencios constitutional cu privire la respectarea 

exigentelor principiului bicameralismului:
- printr-o decizie foarte recenta (Decizia nr.56/2020 referitoare la obiectia de 

neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea completarea Legii-cadru nr.153/2017 

privind salarizarea personalului plStit din fonduri publice^), Curtea Constitutionals, 
sintetizand reperele jurisprudentiale in materie, a retinut, inter aha, urmStoarele:

«[...] 43. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizand incaicarea 

principiului bicameralismului, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr.710 din 

6 mai 2009, pubiicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.358 din 28 mai 2009, 
ParlamentuI este organul reprezentativ suprem al popomlui roman ?! unica autoritate 

legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicameralS, fiind alcatuit din Camera Deputatilor §i 
Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflects insa nu numai in dualismul 
institutional m cadrul Parlamentului, ci §i in cel functional, deoarece art.75 din Legea 

fundamentals stabile§te competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua 

Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de primS CamerS sesizata, fie de 

Camera decizionala. Totodata, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ 

reprezentativ suprem al poporului roman §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tSrii, 
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cStre o singura Camera, fSrS ca proiectui de 

lege sS fi fost dezbatut §i de cealaltS CamerS. Ait,75 din Legea fundamentals a introdus, 
dupS revizuirea republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, 
in anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei 
Deputatilor §i, in consecinta, reglementarea rolului de CamerS decizionala, pentru anumite 

materii, a Senatului §i, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu 

exclude o CamerS sau alta din mecanismul legiferarii.

IL

~ privind normele de tehnicS legislative pentru elaborarea actelor normative, republicaiS, cu modificerile $i compietarile 
ulterioare.
’ publicatS in Monitorul OHcial al Romlniei, Partea I, nr.l99 din 12 martie 2020.
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44. Tot pe cale jurispruden^iala (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitata, Decizia 

nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 

4 mal 2010, sau Decizia nr.L533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011), Curtea a stabilit doua criterii esen|iale 

pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativS se incalcS principiul 
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de con^inut juridic intre 

formele adoptate de cele douS Camera ale Parlamentului §i, pe de alta parte, existenla unei 
configura|ii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale 

Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este de naturS. a afecta principiul 
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o 

pozi^ie privilegiala Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate 

din procesul legislativ.
43. Prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al 

RomSniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca art.75 alin.{3) din 

Constitutie, folosind sintagma „decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu 

exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legisiativa adoptata de 

prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce 

modificad compietari. Curtea a subliniat insa ca, in acest caz. Camera decizionala nu 

poate modifica substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu 

consecinta deturnarii de la finalitatea uimarita de initiator.
46. Dezvoltand problematica referitoare la marja in care Camera decizionala poate 

interveni modifica obiectul configuratia propunerii legislative, Curtea, prin Decizia 

nr.429 din 21 lunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.592 din 

24 iulie 2017, paragrafele 30 §i 31, a precizat cS pot exista abated inerente de la forma 

adoptata de Camera de reflectie, „fSra schimbarea obiectului esenfial al proiectului de 

lege/propunerii legislative” §i atat timp cat „aspectele pdncipiale pe care le-a avut in 

vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insu^ita de Camera de reflectie”. Prin 

unnare, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie „trebuie sS cuprindS o 

solutie legisiativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia 5i sa fie adaptate in mod 

corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative ahemative/complementare care nu se 

abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile m care aceasta este mai 
cuprinzStoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor 

coroborari inerente oricarei modificari”. »;
- tot astfel, e.g., prin Decizia m*.377/2017 (referitoare la obiectia de 

neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum §i pentru instituirea unor 

masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010
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privind Codul de procedure civila"*), Curtea Constitu|ionala a re|inut, intre aitele, 
urmatoarele:

«[...](3) Analiza obiecpei de
(3.1.) Criticile de neconstitu^ionalitate extrinseca raportate la art.61 alLn.(2) din 

Constitutie privind principiul bicameralismului.
42. Principiul bicameralismului se reflecta nu numai in dualismul institutional in 

cadrul Parlamentului, care este format din Camera Deputatilor Senat, ci 51 in cel
A

functional. In acela^i timp, ttt^and seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ 

reprezentativ suprem al poporului roman §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, 
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre 0 singura Camera, fara ca proiectul de 

lege sa fi fost dezbatut §i de cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 

februarie 2017, publicata in Monltoru! Oficia! al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 

2017, paragraful 53].
43. Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative 

nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale 

Parlamentului. A§a fiind, modificarile |i completarile pe care Camera decizionala le aduce 

proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa 

se raporteze la materia avuta in vedere de initiator la forma in care a fost reglementata de 

prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca 0 singura Camera, 53 anume Camera 

decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului 
bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al 
Rominiei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia fLr.89 din 28 februarie 2017, 
paragraful 53].

44. Curtea a stabilit douS criterii esentialc pentru a se determina cazurile in care, prin 

procedura legislative, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor 

deosebiri niajore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale 

Parlamentului §i, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre 

formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea curaulativa a celor 

douS criterii este de natura a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de 

iegiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu 

eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 

mai 2009, Decizia nr.4l3 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial ai Romaniei, 
Partea 1, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr,1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in 

Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7

■■ puWicata in Monitorul Oftcial al Romaniei, Partea 1, nr.586 din 2 \ iulie 2017
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februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.l6l din 3 martie 

2017, paragrafui 29, sauDecizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54].
45. Stabilind limitele principiuiui bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea 

acestui principiu nu poate avea ca efect detumarea rolului de Camera de refleclie a primei 
Camere sesizate in sensul ca aceasta ar fi camera care ar fixa in mod defmitiv conlinutul 
proiectului sau propunerii legislative (§i, practic, con^inutul nomiativ al viitoarei legi), ceea 

ce are drept consecinp faptul ca cea de-a doua camera, Camera decizionala, nu va avea 

posibiiitatea sS modifice ori sa completeze iegea adoptata de Camera de reflec^ie, ci doar 

posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte este de netagaduit ca 

principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor douS Camere in procesul de 

elaborare a legilor, cat obligalia acestora de a-^i exprima prin vot pozi^ia cu privire la 

adoptarea legilor [Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, 
paragraful 55]. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronun^e asupra unei 
solu^ii legislative idenfice, in Camera decizionala putand exista abater! inerente de la forma 

adoptatS de Camera de refleclie, desigur, fara schimbarea obiectului esenfial al proiectului 
de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta 

de !a forma votata in Camera de reflectie ar insemiia limitarea rolului sau constitutional, iar 

caracterul decizional ata^at acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism 

in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce prive^te activitatea sa 

legisiativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative 

pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la unna, chiai' ideii de 

bicameralism, Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiuiui bicameralismului 
atat timp cat legea adoptatS de Camera decizionala se refera la aspectele principiale pe care 

le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insu§itS de Camera de
A

reflectie. In acest sens, modificarile aduse fomiei adoptate de Camera de reflectie trebuie 

sa cuprinda o solutie legisiativa care pastreaza conceppa de ansamblu a acesteia §i sa fie 

adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative 

alternatlve/compiementare care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in 

conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul 
ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobor^i inerente oricarei modificari [Decizia 

nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 

din 21 febmarie 2017, paragrafele 37 38].
46. Art.75 ai!n.(3) din Constitufie, folosind sintagma „decide defmitiv” cu privire la 

Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea 

legislative adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde 

i se pot aduce modificSri §i completM. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera 

decizionala nu poate, insa, modifica substantial obiectul de reglementare §i configurafia
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ini^iativei legislative, cu consecin^a detum&'ii de la fmalitatea umiarita de ini|iator [Decizia 

nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, m'.937 

din 22 noiembrie 2016, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56].
47. Modificariie §i completSrile pe care Camera decizionalSl le aduce asupra 

propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia 

avuta in vedere de initiator §1 la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, 
se ajunge la situatia ca o singura Camera, §i anume Camera decizionala, sa legifereze in 

mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea in acest sens 

Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008 sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 28).
48. Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Farlament, 

drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitufionale in virtutea 

carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera [Decizia nr.1.029 din 8 

octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.720 din 23 

octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, ni*.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicata 

in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 6 iulie 2014, paragraful 38, Decizia 

nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia nr,765 din 14 decembrie 2016, 
paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32^.

49. Din analiza comparata a documentelor privind inilierea ^i desfa^urarea 

procesului legislativ in cauza, respectiv a proieclului de lege depus de Guvern, a formei 
adoptate de Senat, ca prima Camera sesizata, a celei adoptate de Camera Deputaplor, in 

calitate de Camera decizionala, Cuitea constata ca exista deosebiri majore de con^inut intre 

forma initiatorului §i a prime! Camere sesizate, pe de o parte, forma adoptata de cea de-a 

doua Camera, pe de alta parte. Daca proiectul de lege in discujie a avut in vedere aprobarea 

Ordonanfei de urgen^a a Guvemului nr.95/20I6 care reglementa, pe de o parte, prorogarea 

unor termene prevazute de Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea 

instanlelor judecatore^ti, precum pentm pregatirea punerii in aplicare a Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.89 din 12 februarie 2013 [art.I] ^i, pe de alt& paite, intocmirea, aprobarea ^i 
punerea in executare a planului de actiune cuprinzand necesarul de spa^ii ^i limitele 

minime §i maxima pentru acestea, etapele de reaiizare, sumele necesare implementarii 
solupilor identificate, precum ?i modalitatea de asigurare, la niveiul Ministerului Justi^iei, a 

personaiului necesar punerii in aplicare a acestuia [art.II], ca urmare a intervendilor operate 

asupra conlinutului sau s-a ajuns ca de la simple masuri care privesc buna administrare a 

justi^iei, circumscrisS unor masuri tehnice [prorogari de tennene/necesar de spa^ii] sa fie 

modificate prevederi substan^iale ale Codului de procedura civilS, mai exact aspecte care 

tin de motivele in considerarea cSrora se poate formula calea extraordinara de atac a 

revizuirii. Or, este evident ca o asemenea reglementare reprezinta un aspect de substanta nu
6



numai a regimului juridic al revizuirii, dar al Codului de procedure civile in condi^iile in 

care augmentarea reconfigurarea motivelor de revizuire reprezinta o opera|iune care 

trebuie realizata cu mare ateniie din moment ce in discu^ie este chiar autoritatea de lucru 

judecat a hotararii judecatore^ti.
50. Prin urmare, Cuitea constata ca modificarile aduse Codului de procedura civilSj 

prin art.ll §i art.III ale legii criticate, sunt modificari de substan^a operate asupra formei 
adoptate de prima Camera sesizata, care, evident, nu au fost avute in vedere de aceasta, in 

consecin^a. Curtea retine ca dispozitiile art.ll §i art.III din lege contravin principiului 
bicameralismului consacrat de art.6l aiin.(2) din Constitutie.»;

- in context, ar fi de mentionat, tot cu titlu de exemplu, cele retinute in materie prin 

Decizia Curtii Constitutionale nr.89/2017 (referitoai'e la obiectia de neconstitutionalitate a 

Legii pentru modiflcarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind 

adniinistrarea porturilor §i a cSilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval 
apartinand domeniului public, precum desfa^urarea activitatilor de transport naval in 

porturi pe caile navigabile interioare^), Decizia nr.392/2018 (referitoare la obiectia de 

neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 
nr.55/2016 privind reorganizarea Coinpaniei Nationale de Autostrazi ?! Drumuri Nationale 

din Romania - S.A. §i infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere - S.A., precum 

^i modiflcarea completarea unor acte normative^) §i Decizia nr.581/2018 (referitoare la 

obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modiflcarea §l completarea Legii 
administratiei publice locale nr.215/2001 pentru abrogarea art.21 din Legea nr.213/I998 

privind bunurile proprietate publica’).
it. Redam, in continuare, tot cu titlu de exemplu, unele considerente retinute in 

practica Curtii Constitutionale, cu referire la mcalcarea, an procedura de legiferare, a 

dispozitiilor art.115 alin.(7^ si art! alin,(5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art41 alindt) si art58 alin.O) din Legea nr.24/2000:

«[.„] 51.(...), Curtea constata cS, prin Decizia nr.l din 14 ianuarie 2015, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.85 din 2 februarie 2015, paragraful 23, a statuat 
ca, potrivit art.41 alin.(l) din Legea nr.24/2000, Titlul actului normativ cuprinde 

denumirea generica a actului, in functie de categoria sa juridicS §i de autoritatea emitenta, 
precum §i obiectul reglementarii exprimat sintetic”. In lipsa unor dispozitli generate ale 

legii care sa orienteze reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (Decizia nr.l 
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.l23 din 19 

februarie 2014). In cazul proiecteior de legi de aprobare a ordonantelor/ordonantelor de 

urgenta, titlul legii este cel care califica obiectul sau de reglementare, ceea ce inseamna ca.

* publicata In Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017.
^ publicatS in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea I, nr.579 din 9 iulie 2018.
’ pubiicatS in Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea I, nr.883 din 19 octombrie 2018.
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potrivit art. 115 alin.(7) din Constitute, pe de o parte, ordonanja de urgen^a ar umia sa 

mceteze sa mai fie un act nonnativ de sine statStor §i sa devina, ca efect al aprobarii de 

catre autoritatea legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar daca, din ra^iuni de 

tehnica legislativa, alaturi de datele iegii de aprobare, conserva §i elementele de 

identificare atribuite la adoptarea sa de catre Guvem (a se vedea, m acest sens, Decizia 

nr.95 din 8 februarie 2006, publicaU in Monitoiul Oficial ai Romaniei, Partea I, ni'.]77 din 

23 februarie 2006, Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al 
Rom^iei, Partea I, nr,582 din 21 august 2009, Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, 
publicata in Monitorul Oficial al Romanic, Partea 1, nr. 136 din 25 februarie 2014, Decizia 

nr.761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitoi-ui Oficial al Romaniei, Partea I, nr.46 

din 20 ianuarie 2015, paragraful 27, sau Decizia nr.61 din 7 februarie 2017, publicata In 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.219 din 30 martie 2017, paragraful 60), iar, pe 

de alta parte, legea astfel adoptatS va viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de 

urgen^a ?! masurile conexe, de corelare sau de politica legislativa, ce au legatura cu
A

domeniul astfel determinat. In consecinta, o atare lege fie aproba pur $1 simplu ordonanta 

de urgenp, fie aprobS ordonan^a de urgen^a, cu modificarea, completarea, abrogarea sau 

chiar suspendarea unor dispozijii ale acesteia; in ambele cazuri insa legiuitorul este 

competent sa adopte masuri de corelare a soluliilor legislative preconizate cu ansamblul 
actelor normative care fac parte din fondui activ al legistaliei. De altfel, in privinta celor 

anterior expuse, sunt aplicabile miitafis mutandis prevederiie art.58 alin.(3) din Legea 

nr.24/2000, potrivit carora „Evenimenteie legislative pot fi dispose prin acte normative 

ulterioare de acela^i nivel sau de nivel superior, avand ca obiect exclusiv evenimentul 
respectiv, dar ^i prin alte acte normative ulterioare care, in principal, reglementeaza o 

anumita problematica, iar ca m3.sura conex5 dispun asemenea evenimente pentru a asigura 

corelarea celor doua acte normative interferente”.
52. Legea de aprobare a ordonan|ei de urgen^a poate sa reglementeze numai in 

privinta domeniilor in care intervine ordonanla de urgent^ eventual, sa asigure mSsurile 

conexe de corelare sau de politica legislativa necesare pentru reaiizarea obiectului sau 

propriu de reglementare [Decizia nr.l din 14 ianuarie 2015, paragraful 24]
53. In aceste condilii, Curtea constata cS art.Il §i art.III din legea criticata nu se 

integreaza in obiectul de reglementare al Legii de aprobare a Ordonan^ei de urgen^S a 

Guvemului nr.95/2016, incalcandu-se, pe de o parte, art.115 alin.(7) din Constitulie, iar, pe 

de alta parte, art.l aUn.(5) din Constitulie, prin raportare la prevederiie art.41 alin.(l) 51 

art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000 (in acela^i sens, a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 

2014 sau Decizia nr.l din 14 ianuarie 2015, paragi'aflil 25).»
iiu Nerespectarea cerintelor de claritate, orecizie, previzibilitate si 

predictibiiitate specifice oricarei norme luridice:

8



Curtea Constitutionals a retinut in mod constant in jurisprudenta sa c5 «Principiul 
accesului liber la justitie consacrat prin textui citat din Legea fundamentals implies, intre 

altele, adoptarea de catre iegiuitor a unor reguli de procedurS dare, in care sa se prescrie cu 

precizie conditiile termenele in care justitiabilii i§i pot exercita drepturile lor procesuale, 
inclusiv cele referitoare la caile de atac impotriva hotararilor pronunjate de instantele de 

judecata.
In acest sens s-a pronuntat in mod constant ?i Curtea Europeans a Drepturilor 

Omuiui, care, de exempiu, in Cazul Rotaru impotriva Romaniei, 2000, a statuat ca „o 

norma este «previ2ibila» numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in a^a fel 
incat sa permits oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultants de 

specialltate - sa i^i corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra Regatului Unit, 
1979, a decis ca „[...] cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor 

juridice aplicabile intr-un caz dat sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, 
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acela^i 
timp, accesibila ?i previzibiia”. [...]

A

In aceste conditii judecatorul este constrans sa stabileascS el insu§i, pe cale 

jurisprudentiala in afara legii, adica substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a 

se pronunta asupra recursului cu judecarea caixiia a fost investit, incalcand astfel 
dispozitiile art. I alin.(4) din Constitutie privind separatia puteriIor.»^.

Curtea Constitutionals a mai retinut in jurispmdenta sa cS «De principiu, orice act 
nonnativ trebuie sa indeplineascS anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se 

previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis |i clar pentru 

a putea fi apiicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului nonnativ permite 

pei'soanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o 

m§sura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act 
determinab)^

* a se vedea Decizia Cunii Constitutionale nr.189/2006 referiloaie !a excep{ia de neconstitutionaliiate a dispozi^iilor art.20 
aiin.(\) din Legea contenciosuiui adminislraliv nr.554Q004 (publicata In Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea 1, nr.30? din 5 
aprilie 2006).
^ a se vedea Decizia Cuftii Constitu^ionale nr.1/2012 referitoare la obieclia de neconstilu^ionalitate a dispoziliilor Legii pentru 
modificarea ji completarea Ordonanjei de urgenjS a Guvemului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gesiionare a 
cainiior fSrS stapan, asifeJ cum a fost aprobata prin Legea nr.227^2002, precum §i, in special, ale art.l pet.5 (referitor la art.4 
a!in.(l)], pet. 6 [referitor la art.5 alin.(l) aUn.(2}], pct.8, pcL9 [referitor la art.8 alin.(3) lit.a) - d)],pct.M [referitor la art,13' §i 
13^j, pct.is [referitor la art.14 alin.{l) Iit.b)} din lege {publicatS in Monitorul Oficial a! RomSniei. Partea 1, nr.53 din 23 ianuarie 
2012); in decizia aniituit&, s-a mai rejinut c5 poate sa fie dtfjcil sS se redacteze legi de o precizie totals ji o anumita suplete 
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, supleje care nu afectcaza tnsa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia 
Curtii Constiturionale nr903 din 6 iulie 2010 Decizia Cur^ii Constituponale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatS in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, precum §i jurisprudenja Curtii Europene a Drepturilor Omuiui cu 
privire la care se repn, spre exempiu, HotarSrea din 15 noienibrie 1996, pronun^atS in Cauza Cantoni impotriva Franiei, 
paragrafii! 29, HotarSrea din 25 noiembrie 1996, pronuniata tn Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, 
HotSrarea din 4 mai 2000, pronuniatS in Cauza Rotaru impotriva Romaniei paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, 
pronuntata in Cauza Leempoel § S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59); or, lextui art.l pct.8 din lege este 
neclar 51 imprecis, astfel incat Curtea a constatat cS, in mod evident, legea criticatS este lipsitS de previzibilitate, ceea ce este 
contrar dispozilnlor art.l aUn,(5) din Constitute.
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A

In context, amintim ca instan{a europeana de contencios al drepturilor omului a 

statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justi|iabiiului §i previzibila in ceea ce 

prive^te efectele sale. Or, pentru ca legea sa satisfaca cerinfa de previzibilitate, ea trebuie 

sa precizeze cu suficienta claritate intinderea modalita|iie de exercitare a puterii de 

apreciere a autoritajilor in domeniul respectiv, {inand cont de scopul legitim urmarit, pentru 

a oferi persoanei o protec^ie adecvata impotriva arbitrariului''.
De asemenea, precizam cS in jurispruden^a Cur^ii Europene a Drepturilor Omului s-a 

mai reiinut ca una dintre cerin|ele care decurg din expresia „prevazuta de lege” este 

previzibilitatea. Astfel, s-a mai reiinut, o norma nu poate fi privity ca o „lege” decat daca 

este formulata cu suficienta precizie pentru a permite cetafenilor sa-§i adapteze 

comportamentul in func^ie de aceasta; ace^tia trebuie sa fie in masura - daca e nevoie, cu 

asisten^a juridica corespunzatoare - sa prevada, intr-o masura rezonabila in func^ie de 

circumstance, consecincele pe care o anumitS acpune le poate impiica. Astfel de consecin|e 

nu trebuie sS fie previzibile cu certitudine absolute: experienCa arata ca acest lucru este 

imposibil de atins. De^i certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate 

excesiva, iar legea trebuie sa fie capabila sa Cin^ pasul cu modificarile circumstanCelor. In 

consecinfa, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care, intr-o masura mai mare sau 

mai mic§, sunt vagi §i a caror interpretare §i aplicare devine o chestiune ce se rezolva prin 

jurisprudenCa. Nivelul de pmcizie a iegislaCiei interne - care nu poate in niciun caz acoperi

i

insian;a rornSna de conlencios CQustitu\ional a mai statuat ca wReferitor !a principiul stabiUt&\ii/secufita\ji raporturiior 
juridice, prin Decl2ia nr.404 din tO aprilie 2008, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniel, Partca f, nr.347 din 6 mai 2008. 
Curtea a re|inut cS, de|i nu este in mod expres consacrat de Constitulia Romaniei, acest principiu se deduce a\ai din prevederile 
art.l alin.{3), potrivil carora Romania este star de drept, democratic social, cSt §1 din preambulul Conven|iei penlru apararea 
drepturilor omului §i a libertSlilor fundamentaie, astfel cum a fost interpretai de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in 
jurispruden^a sa. Refcritor la acela^i principiu, instates de la Strasbourg a rt\\r\\A ca ..unul dintre clementek fundamentaie ak 
suprematiei dreptulul este princlpiul securilalil raporturiior juridice"’. (HotSrarea din 6 iunie 2005 pronunlatg In Caiiza Androne 
impotriva Romaniei; Hotararea din 7 octombric 2009 pronuiHala in Cauza Stanca Popescu tmpolriva Romaniei).
TotodaiS, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a statuat cS, „odatg ce StatuI adopta o solujie, aceasta trebuie s§ ile pusS in 
aplicare cu claritate §i coerenlS rezonabile pentru a evila pe cat este posibil insecuritatea juridica fi incerlltudinea pentru 
subiectele de drept vizate de caire mlsurile de aplicare a aceslei solupi (Hotararea din I deccmbrie 2005 pronuntata in 
Cauza PSduraru Impotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007 pronun;ati In Cauza Bejan impotriva Romaniei).
In ceea ce privefte aspectele referttoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilltate pe care un te.si de lege 
trebuie sS Ic indepUncasca, Curtea constata ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvemul, dup8 caz, are obligalia de a 
edicta norme care sa respecte tr5saturilc mai sus aratate. [...]. in continuare, Curtea constata cl, poirivit an.8 alin.(4) teza intai 
din Legea itr.24/2000 privind normele de tehnica legislativj pentru elaborarea actelor normative, „textul legislativ trebuie s§ fte 
formulai clar, fluent §i imeligibil, ftra dificulta{i sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivil art.36 alin.(l) din aceeafi 
lege, „actelc normative trebuie redactate intr-un limbaj fi stil juridic specific normaliv, concis, sobru, clar fi precis, care sa 
excludS ortce echivoc, cu respectarea stricia a regulilor gramaticale fi de ortografle”. Defi normele de tehnicS legisJativS nu au 
vaioare consiituponalS, Curtea constata ca prin regiementarea acestora legiuitorui a impus o serie de criterii obligatorii pentnt 
adoptarea orieSrui act normativ, a cSror respectare este necesarS pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea 
iegislapei, precum fi conlinutul fi forma juridica adeevate pentru flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme 
concura la asiguraiea unet legislatii care respecta princlpiul securitifli raporturilor Juridice, avand claritatea fi previzibilitatea 
necesara.» - a se vedea Decizia Cur^ii Constitulionalc nr.26/2012 referitoare la obieejia de neconsiituponaliiate a dispoziliilor 
ai1.5 alin.(2), art.49 aHn.{2), art.54 fi art.56 din Legea privind amplasarea fi autorizarea mijioacelor de publicitatc (publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr.ll6din 15 februarie20l2).

a se vedea Decizia Cur{ii Constituflonale nr.348y20J4 referitoare la exceptia de neconstiiuponaliiate a dispoziiiiior art.650 
alin.(l) fi art.713 alin.(l) din Codul de procedura civila (publicata in Monitorul Ofleial al Romaniei, Partea 1, nr.529 din 16 
iu!ie20l4), indusivjurisprudenta Cuqii Europene a Drepturilor Omului acolo citatS.
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orice eventualitate - depinde intr-o masura considerabila de con^inutul legii m cauzS, sfera
A

sa de aplicare numarul §i statutul celor cSrora li se adreseaza. In special, o regulS este 

„previzibila”, atunci cand aceasta ofera o masura de protec^ie impotriva ingerin^elor 

arbitrare ale autoritatilor publice impotriva aplicarii extensive a unei restricfii in 

detrimentul unei paiti^".
Cu titlu de exemplificare, facem unele clarificari privitoare la a^a-zisele creante 

„€omerciale'\ atat din perspectiva dreptului substanjial civil, cat §1 prin prisma dreptului 
procesual civil:

Din perspectiva dreptului substantial civil, cum este §tiut, noul Cod civil (Legea 

nr.287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare; in continuare NCC) a promovat o 

conceplie monista de reglementare a raporturilor de drept privat, incorporand totalitatea 

reglenientarilor privitoare la persoane, rela|iile de familie §i relatiile comerciale'^, 
diviziunea traditlonala in raporturi civile raporturi comerciale nemaifiind mentinuta §i 
fund consacrate diferentieri de regim juridic in functie de calitatea de profesionisl, 
respectiv noTi-profesionist a celor implicati m raportul juridic obligationaf'*,

A

In contextul discu^iilor prilejuite de unificarea dreptului obligapilor civile §i 
comerciale, in doctrinS s-a subliniat ca recodificarea dreptului privat a pus capat a§a-zisului 
„dualisi-n” al dreptului privat (in realitate, al dreptului obligapilor) ^i ca toate mutatiiie 

survenite in plan legislativ national, dar ?i cele semnalate la nivel international nu puteau sa 

fie ignorate cu prilejul lucrarilor ocazionate de elaborarea unui NCC, iar analiza riguroasa 

a condus la concluzia mentinerea Codului de comert dupa intrarea in vigoare a NCC ar 

f] fost o solutie nil numai inoportuna, ci §i esential eronata. Prociamand ca drept comun 

NCC [art.2 alin.(2)] §i deciarandu-1 de aplicatie generala in raporturile dintre orice 

persoane fizice sau juridice, profesioni§ti sau neprofesioni§ti (ait.3), legiuitorul rom^n a 

a§ezat la baza raporturilor civile patrimoniale sau nepatrimoniale o nouS conceptie 

moderna, bazatS pe principii fundamentale - demnitatea 51 libeilatea persoanei, egalitatea 

dintre pai*ti, proprietatea privata §i justitia etc. - §i a suprimat, totodatS, distinctia fonnala 

(nu reala) dintre obligatiile civile §1 comerciale, realizand unificarea, normative (materials) 

§i legislativa (formala), a dreptului obligatiilor. Astfel, s-a mai arStat in doctrina, in NCC 

regimu! obligatiilor al contractelor speciale {i.e. specifice ratione materiae) a fost 
unificat 51 uniforraizat Suprimand distinctia dintre obligatiile civile obligatiile 

comerciale dintre comercianti necomercianti, prin abrogarea dispozitiilor art.3-ait.9 §i 
ai*t.56 din Codul comercia!, NCC instituie un regim juridic unitar in materie de obligatii, 
indiferent de izvorul lor - contractual sau extracontractual - §i indiferent de calitatea

a se vedea Hotararca Europene a Drcpturilor Omului din 7 iunic 2012 pronuniata in cauza Centro Europa 7 s.r.l. $1 di 
Stefano impotriva Itaiiei, par. 141-143, inclusivjurisprudenla acolo citalS.

a se vedea Expunerea de motive (p.3) care a insolit Lcgca nr.287/2009 privind Codul civil (disponibila pe website*ul Camerei 
Deputaiilor, la adresa; http: /’Av\vw,cdep,ra'proiecte/2009/ 300/00/5/em305.pdf

a se vedea Expunerea de motive care a insojit Legea nr.71/20n pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 <p-i), 
disponibilS pc website-ul Camerei Deputaiilor, la adre^: htlp://\vww.cdep.ro/proiecte/20l0/800/50/0/em850.pdf.

i
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par^ilor, profesioni^ti sau neprofesioni^ti, realized o simpUflcare deosebita a 

reglementarilor m materie - prin eliminarea dublei reglementari (vanzare civila vs. vanzare 

comerciala; mandat civil vs. mandat comercial; prescrip^ie civila vs. prescrip^ie comerciala 

etc.) - 51 asigurand, totodatS, o mai mai'e siiplefe §i eficadtate practice, deoarece se pune, 
astfel, capat ve^nicelor dispute doctrinare jurisprudenpale privind calificarea anumitor 

opera^iuni juridice, pe temeiul art.3, art.4 §i art.5 din Codul comercial, in particular a celor 

mcheiate intre comercianji §i necoraercianli ori a celor referitoare la bunurile imobile care 

fac obiectul unor operaliuni speculative, dar 5! dificultalilor practice in stabilirea instan|ei 
competente in solu^ionarea litigiilor nascute din astfel de opera^iuni. Pe planul regimului 
general al obligatiilor, izvoarele sunt acelea§i - contractul, actul juridic unilateral in 

cazurile anume prevazute de lege, fapta ilicit^ cauzatoare de prejudicii, gestiunea de 

afaceri, imboga^irea fara justa cauza, plata nedatorata, restituirea presta^iilor etc., tot 
comune fiind §i reglementarile referitoare la modalitafile, Iransmiterea, iramformarea, 
executarea §1 stingerea obligaliiior. Doctrina a mai relevat faptul ca unificarea dreptului 
obligatiiior contractelor nu inseamnS uniformizare 51 nu exclude particularitatea §1 nici 
derogabilitatea, dar aceste reguli speciale sau exceplionale nu depind neaparat de calitatea 

sau condilia par^ilor, ci 51 de alte elemente specifice, precum caracterul oneros al 
raporturilor, puterea economica a paitilor, cunoa§terea exclusiva (privilegiata), adica 

monopolui informaliiior, experien^a juridicS, starea fizica, discernamantu! juridic etc., iar 

faptul ca NCC conserva - intr-o forma sau intr-un cadru radical diferit - unele reguli zise 

comerciale nu inseamna deloc cS se instituie un nou reglm al obligaliilor contiactelor
A

comerciale. In NCC se regasesc unele reguli existente §i in Codul comercial, precum 

prezum^ia de solidaritate a «debitoriior sau punerea in intarziere a debitorului unei obligati i 
bSne^ti, numai ca, 51 acest aspect este esenlial, ele au fost extinse la orice obligalie 

contractuaia asumatS in cursul activitalii unei intreprinderi, indiferent de caracterul sau 

lucrativ sau nelucrativ §i, binetnieles, indiferent de calitatea „comerciala” (in sensul 
Codului comercial din 1887) sau necomerciall a intreprinderii respective [art. 1.446 §i 
art. 1.523 alin.(2) lit.d) NCC]. Este vorba, s-a mai aratat, de reguli de drepi comim. 
aplicabile in raporturile dintre orice profesioni^ti (deci, nu numai fo§tii comercian|i) §i 
dintre aceftia §i orice aite persoane fizice sau Juridice, iar nu de reguli exchisiv 

„comerciaie’’, aceea§i fiind §i situa^ia altor dispozi^ii legale, care totu§i sunt purine §i, de 

altfel, nu sunt nici fiindamentaie, in economia HCC’^ Tot In legatura cu fostele reguli 
specifice obligatiilor comerciale s-a mai rejinut cS NCC a supriniat retractul litigios, de 

altfel, controversat §i in materie civila, iar posibilitatea acordarii termenului de grape - ea 

\ns^i circumstanpala §i foarte restrictive - nu mai depinde de caracterul comercial sau

sunt date ca exemple: an.1.233 (determinarea ptelului intTe profesioni^ti); art.1.297 aUn.(2) (contractarea pe seama 
intreprinderii}; art. 1.480 aiin.(2) (diligenja cerutS m executarea unei obligapi); art. 1.709 a!in.(2) (denunjarea viciilor ascunse ale 
unui bun mobil in termen de 2 zile lucratoare); art.1.778 alin.(3) (locatiunea spaiiilor desiinate exercitarij activitajii unul 
profesionist); art.1.785 lit.a) (locapunca ftrS duratS determinata) NCC.
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necomercial ai obliga^iei [art.1.411 aiin.(2) ait.1.619 NCC, ait.397 aiin.(3) NCPC\ 
Doctrina a mai relevat faptul ca nu poate fi retinuta nici sustinerea ca, de?! au fost 
incorporate in NCC, unele contracte zise comerciale nu §i-au putut pierde aceasta calitate, 
cu motivarea ca nu exista contract care sa fie prin esen^a (natura) lui comercial (sau, dupa 

caz, civil) ca, pe de alta parte, chiar daca acest lucru ar fi adevarat, totu^i, in sistemul 
NCC, contractele respective sunt „activate” de orice profesionist, iar nu numai de un 

comerciant deci, in aceste condi^ii, exciusivitatea a disparut. Caracterul civil sau 

comercial, s-a mai aratat, nu depinde de frecven^a utiliz&rii lui de c^ti-e o anumita categoric 

profesionala, ci de elementele sale intrinseci. Or, cum in sistemul Codului comercial roman 

comercialitatea este un element de natura exterioara, atunci aceasta calitate era pur 

intamplatoare §i deci irelevanta pentru a determina natura civila sau comerciala a unui 
anumit contract, a fortiori, in sistemul NCC, calitatea de profesionist este accidentala 

deci nedeteiininantS in privin^a naturii juridice a unui act. Existen^a unor reguli specifice 

obliga^iilor asumate de profesionist! nu este suficienta pentru a alcatui un corpus separat, 
complet si opus regulilor aplicabile in raporturile dintre profesionist! din cel pu^in doua 

motive: este vorba de reguli minore, neesenpale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, de 

reguli relativ pupne pentru a putea asigura numai ele insele un tratament juridic complet si 
distinct de cel instituit de dreptul comun; aceste reguli sunt aplicabile nu dear 

profesionistilor - fosti comercian^i, ci oricaror persoane fizice sau juridice care exploateaza 

o intreprindere, in sensul NCC. In acelasi sens, s-a mai observat in doctrina, simpla trecere 

in revista a dispozipilor NCC care prevad reguli specifice obligatiilor asumate de 

profesionist!precum si a dispozipilor NCPC in materie de proba in cazul raporturilor si 
litigiiior dintre profesioni§ti sau dintre acestia si neprofesionisti demonstreaza ca ele au 

caracter razlep nu sunt deloc numeroase in economia codului si, mai ales, in cadrul 
dreptului obligapilor (in general) si privesc chestiuni secundare, astfel ca nu pot consfitui 
un corpus unitar, omogen si suficient pentru a justifica $1 tolera un drept special al 
obligatiilor dintre profesionist!, fie el §i neautonom. In doctrina s-a mai conchis’^ ca NCC

s-a mai remarcat ca regulile particuiare nu numai c§ sunt, cantitativ, mai puline decat cele admise de reglementarea anterioarS 
(de ex., s-a suprimat interdiepa vaniSrii lucrului aUuia In materia zisa civilS, s-a suprimat relractul litigios permis tot numai in 
materie civiia (art. 1402 din Codul civil din 1864], s-a suprimat, de asemenea, interdiqia acordSrii termenului de grape m 
materie comerciala (cf. art, 1.522 alin.(5) NCC; art.j97 aUn.(3) NCPCJ) ori regula privltoare la locul executarii obligapilor 
comerciale [art.59 din Codul comercial]), dar, mulle dintre ele au fost, substaqial, modificate, in vederea guvernirii lor de 
aceiea^i norme de principiu menite sa asigure sau, dupS caz, sa resiabileasca egaliiatea juridicS materiaia (substan]iala) dintre 
p2n* (precum prsncipiul justipei contractuale, principiul rSspunderii sporite/agravate a profesionijtlior etc.) ji extinse, totodatS, 
in privinja tuturor profesionistilor (iar nu doar limitate la categoria fofiilor comercianp) - este cazul, spre ex., ai unor reguli noi 
privind determinarea pretului inlrc profesionijti (an.1.233 NCC), ai regulilor privitoare !a proba obligapilor a.sumate de cStre 
profesionist) [art.277, art.278, art.283 teza a ll-a, art.309 a!in.(2) leza a Il-a NCPC]; in aceste condipi, s-a mai subiiniat in 
doctrina, este total impropriu $i vadit ilegal sa se vorbeasca despre „soiidaritatea codebitorilor unci obligapi comerciale”, despre 
„locul piapi (executarii) obligapilor comerciale” sau despre „detennlnarea pretului intre comercianp” etc.
” in sprijinul solutiei au fost avansate urmatoarele argumente: art.3 alin.(2) NCC nu consacra niciun drepi al profesionistilor 
comercianp sau al Intreprinderii comerciale; existeqa unor reguli specifice obligapilor asumate de profesioni§ii nu este 
suficienta pentru a alcStui un corpus separat, complet 5I opus regulilor aplicabile in raporturile dintre neprofesionisti; 
contractele speciale necesare exploatarii unei intreprinderi economicc sau neeconomice sunt comrade civile; nu exists 
contracte comerciale sau profesionale ori de intreprindere prin natura lor; existenja unor reguli specifice „profesioni§iilor-
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nu consacrS niciun drept comercial sau profesional §i nicio obliga|ie comerciala sau 

profesionala, prin natura, esen^a ei, ori vreun contract comercial sau profesional, prin 

natura, substan^a lui. Doctrina a mai subliniat cS „mstitupa contractelor privind activitatea 

economica” este departe de a fi o institu^ie de drept comercial, peiitru ca, in afara unor 

contracte de intreprindere, ce pot fi incheiate, de regula, de profesioni§ti, din cauza 

particularitatilor mai ales, a monopolului activitS^ii desfa^umte, toate celelalte contracte 

incheiate de un „profesionist-comerciant” (de la vanzare la locatiune, de la antrepriza la 

mandat, de la imprumut la ipoteca) au caracter universal, putand fi incheiate de orice 

persoanS, profesionist sau neprofesionist, fara a mai vorbi ca, in afara contractelor 

individuaie de munca §i a celor incheiate cu consumatorii, contractele specifice activitapi 
profesionale, ca §i cele nespecifice acestei activita^i, sunt de iure comnnmi, deoarece sunt 
supuse principiilor generale aplicabile tuturor contractelor; in consecin(a, calificarea 

contractelor de intreprindere drept „contracte comerciale” ori „contracte privind activitatea 

comerciala” nu poate fi data de natura lor specifica, ci numai de destina^ia lor economica, 
motiv pentru care ele nu pot alcMui o institu^ie juridica specifica §i distinct^’*.

A^adar, calitatea par|ilor, in spe^a aceea de profesionist sau neprofesionist, este 

indiferenta din perspectiva apUcavii normelor de drept material, fie ca este vorba despre 

regimul bunurilor al acpunilor reale (ac^iunea in revendicare, actiunea negatorie, 
ac^iunea in grSni|uire, actiunea de partaj, ac^iunile confesorii sau acpunile posesorii) sau 

regimul obliga^iilor 51 al ac^iunilor personale (ac^iunile in preten^ii - actiunea in executarea 

unui contract, actiunea in daune-interese, actiunea In rezolutiune, reziliere, anulare, 
actiunea revocatorie sau pauliana etc,) ori regimul prescripttei extinctive, uzucapiunii, 
decaderii etc. In materia actiunilor reale §1 a celor personale (in pretentii) nu exista nicio 

diferenta intre un raport juridic in care partile sunt profesioni^ti un alt raport juridic in 

care p^ile nu sunt profesioni^ti. Chiar in materie societara, spre exemplu, litigiile dintre 

asociati (care pot fi simpli particular!, deci, nu intreprinzatori), nu sunt speciale, ci 
ordinare, viz^d contractul de societate sau de asociere.

Pe planul dreptuluj procesual civil, noua reglementare de drept comun (Legea 

nr.i34/2010, republicata, cu modificarile ulterioare; in contlnuare NCPC) a conferit 
Tribunalului plenitudine de competent^ pentni judecata in fond, de prima instanta. Astfel, 
nu sunt date prin lege [generala (NCPC) sau special^] in competenta altei instante.

Doctrina a subliniat ca optiunea legiuitorului este justificata, in conditiile in care 

complexitatea din ce in ce mai mare a cauzelor, diversitatea problemelor de drept ?i 
fragmentarea prezenta a jurisprudentei fac necesara concentrarea competentei de drept

comercianil" este f^ra relevanja asupra a?a-zisulut statut profesional, de drept comercial al acesiora; „tioul drept comercial”, ca 
„ramur£” a dreptului privat, mi exists, neavand niciun obiect sau conlinut specific.

a se vedea M. Nicolae, Unificarea dreptului obligajiilor civile comercialc (citata in continuare M. Nicolac, Uniflcarea ...), 
Ed. Unis'ersul Juridic, Bucure§ti, 2015, p.454-4S9, p. 540*nota de subsol 343, p.54I, p.548, p.555 §i p.571.
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coiTiun la nivelul unor instan|e mai mari, in cadrul carora flinctioneaza judecStori cu o 

anumita experien^a profesionala exists, premisele specializarii reale a acestora’^.
A

In doctrinS s-a mai arStat, in proximitatea intrani in vigoare a NCPC, dar ulterior 

intrSrii in vigoare a NCC, ca concepfia monista a acestui din urma cod care a mlSturat 
distinc^ia, devenita trad4ionala in dreptul nostru, intre obligatiile civile ^i cele comerciale, 
a obligat legiuitorul sa opereze modificari corespunzatoare in materia competentei 
instantelor judecatore^ti ca criteriile cu care opera legea de procedura in vederea 

determinarii competence! materiale a instanCelor uneori a competence! teritoriale 

alternative §i care aveau la baza distincCia intre litigiile civile cele comerciale nu se mai 
justifica in logica impusa materiel obligaciilor de NCC, care nu mai recunoa^te distincCia 

intre raporturi civile $1 comerciale, toate acestea fiind de natura civilS^®.
Astfel, din economia dispoziciiior art.95 pet. I §1 ale art.94 pct.l lit.k) NCPC rezulta 

ca in competenCa tribunalului intra ^i cereriie al caror obiect are o valoare mai mare de 

200.000 lei, indiferent de calitotea parfilor, profesioni^ti sau neprofesioni^tiy in masura in 

care acestea nu sunt date prin lege in competenCa altei instance.
A^adar, criteriul legal de delimitare a competence! materiale de prima instanCa intre 

judecatorii §i tribunale este cel valoric [a se vedea dispoziciile art,94 pct.l lit.k) coroborat 
cu art.95 pct.l NCPC], fara a interesa calitatea pai-Cilor litigante (de profesionist sau 

neprofesionist), cu consecinCa ca competenCa de prima instanCa de soluCionare a litigiilor 

intre profesioni^ti sau intre ace§tia 51 neprofesioni^ti este partajata, de lege lata, intre 

judecatorii §i tribunale.
Cu privire la masurile de armonizare prevazute de Legea nr.71/2011, in doctrina s-a 

mai arStat ca, din punct de vedere organizatoric, in urma suprimarii diferenCelor de ordin 

formal (nu material) dintre obligaCiile civile §i cele comerciale, pe de o parte, dintre 

„contracte civile” 5! „contracte comerciale”, pe de alta parte, a ramas lipsita de obiect §i 
distincCia dintre Utigii zise „civiie” §i litigii zise „comerciale”, astfel incat prin legea 

amintita s-a dispus nu numai unifonnizarea terminologies absolut necesara, ci §i

a se vedea Gh. L. Zidaru, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., voi.l, 2013, comentariul art.94 NCPC, p.258. 
a se vedea V.M. Ciobanu, Tr. C. Briciii, Cl. C. Dinu, Impaclul Noului Cod civil asupra unor insiitulit de drepi procesual civil, 

tn Revista Romans de Drept Privat nr.1/20I2, pp.77-78 (autorii mai semnalau §i fapiul c5 prin noua reglementare se punea 
capat unor inconsecvenie exisiente in jurispruden|a derivaia din aplicarea diferita §} uneori defectuoasa a regimuiui juridic ai 
faptelor de corner! unilaterale sau mixte; potrivit Codului comercia! (in prezent abrogat), in traditia Codului comercial Italian, 
daca un act era comercial nuinai pentru una din pSr^i, toti contractantii erau supu§i In ce prive^te acel act legii comerciale 
(art.56); aceasta opliune a legluitorului a generat in planul procedurii civile aplicarea regulilor de competenCa materials §1 
teritoriala. precum reguiile de conciliere directs proceselor care aveau ca obiect raporturi comerciale, chiar §i atunci cand una 
dintre parti nu avea calitatea de comerciant, deoarece comerciaiitatea era alrasa de calitatea de comerciant a partii adverse (In 
mSsura in care actul era comercial pentru aceasta); in jurisprudent^ fost nenumarate situatiilein care instanjele au fost puse 
in situatia de a decide daca un act dc vanzare-cumparare sau de inchiriere a unei locuinte incheiat intre o societate care are ca 
obiect de aciivitate dezvoltarea iinobiliara §i o persoana necomerciant este supus regulilor de procedurS relative Ja competenta 

procedura prealabilS de conciliere prescrise pentru raponurile comerciale sau, dimpotrivS, regulilor de drept comun, 
apileabile in materie civilS; nu in pujine randuri solutiile instantelor au fost diferite; acesie controverse, surse aproape 
inepuizabilc de practicS judiciara neunitarS, au luat NCC nu mai vorbejte de raporturi intre profesioni^ti §i
neprofesioni§ti, recte Intre „comercianti” §i „necomercianti”. in termenii an.56 din Codul comercial; prin urmare, in ce privcfte 
competenta nu mai exists reguH derogatorii - Ibidem, pp.79-80].
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reorganizarea interna a instantelor judecatore§ti statale, precum revizuirea normelor de 

competen|a in raaterie (reorganizarea ex lege a Sec|iiior civile §i de proprietate intelectuala 

§i, respectiv, comerciala ale instantei supreme; reorganizarea corespunzStoare a secpilor 

comerciaie existente la data intrarii in vigoare a NCC in cadnil ti'ibunalelor §i cur^ilor de 

apel; posibilitatea infiin^arii, in cadrul sec(iiIor civile, a completelor specializate). O alta 

masura de armonizare (stability prin art.VII din Ordonanta de urgen^a a Guvemului 
nr.79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a Legii 
nr.287/2009 privind Codui civil), pentru realizarea uniformitapi terminologice, a vizat 
inlocuirea, la data intrarii in vigoare a NCC, a sintagmei „contract comercial” sau 

„contracte comerciaie” cu sintagma ^contract civil” sau, dupa caz, „contracte civile”, 
precum ^i a sintagmei „contracte sau acte de comerl”, cu teiTnenul „contracte” - masura 

apreciata ca raponalS bine-venita, de asanare legislativa, deoarece NCC a abolit 
distinc(ia dintre actele civile §i cele comerciaie, astfel incat asemenea denumiri de la I 
octombrie 2011 deveneau lipsite de orice suport juridic^’.

In doctrina^ s-a mai aratat ca drepturile subiective cu caracter procesual nu pot 51 nu 

trebuie sa restranga ori sa anihileze dreptul subiectiv material; ca forma a unui conpnut, 
norma procesuala trebuie sa se adecveze acestui conpnut, caruia trebuie sa-i permits sS se 

realizeze in integralitatea sa, subliniindu-se ca sunt considerente care ne indeamnS sa 

afinnam ca norma procesuala este subordonata nomiei de drept substanpal, ca pentru 

determinarea exacts a in^elesului normei procesuale trebuie sS se porneasca de la cuprinsul 
nonnei de drept substantial - considerente care sunt evident valabile 51 in cazul masurilor 

legislative in materie procedurals in discutie, care, de$i subordonate normelor de drept 
material, le nesocotesc.

in lumina NCC §i a NCPC exists o singura materie de drept substantial - materia 

civila (iar nu materia comerciala, funciara, de dreptul familiei etc.), stabilita m fimctie de 

natura sau obiectul raporturilor patrimonmie 51 nepatrimoniale dintre particidari, iar 

nicidecum in functie de calitatea subiectelor de drept precum §i norme de procedurS civila 

uniforraizate, edictate fara particularizari vizand calitatea partilor, de profesioni§ti sau de 

neprofesioni^ti.
Amintim, in fmal, §i Deciziile nr. 18/2016-^ nr.2/2019^‘' ale Inaltei Curti de Casatie

Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, care consacra aceea^i 
abordare in materie.

In lumina practicii instantei romane de contencios constitutional mai sus amintita, cu 

referire la potentialele vicii de neconstitutionalitate extrinseca, apreciem cS, avand in

a se vedea M, Nicolae, Unificarea..., pp.475 §i 478.
— a se vedea M. Nicolae, Drept civil. Teoria generals. Vol.I Teoria dreptulul civil, Editura Solomon, Bucure^ii, 2017, p.l33, 
inclusiv doctrina acoio citata.

publicata m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr,237 din 6 aprilie 2017. 
publicalS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.863 din 25 octombrie 2019.
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vedere, pe de o parte, ca norma m cauza a fost introdusS In cadrul dezbateriior purtate cu 

privire la Legea de aprobare a Ordonan^ei de urgen^a a Guvemului nr.48/2020 privind 

unele masuri fmanciar-fiscale (Pl-x nr.281/2020) in Camera Deputa^ilor (camera 

decizionalS), iar, pe de alta parte, faptui ca aceasta norma excedeaza obiectul (initial) de 

reglementare al ordonanfei de urgen^a amintite, aspecte coroborate cu deficien^ele 

manifeste de redactare (de ex.: utilizarea unei terminologii vetuste — „crean|a comerciall”, 
dificulta^i cu privire la domeniul de aplicare ratione temporis a normei in cauza potential 
generatoare de practica unitara), apreciem ca prevederile pct3 ale ailicolului unic din 

Legea pentru aprobarea Ordonan^ei de urgen^a a Guvemului nr.48/2020 privind unele 

masuri fmanciar-fiscale sunt susceptibile a aduce atingere dispozi^iilor art.l alin.(3) 

alin.(5), art.61 alin.(2) ale art.! 15 alln.(7) din Constitu^ia Romaniei, republicata.
B. Potentiale surse de neconstitutionalitate intrinseca:
1. Cum este ^tiut, dupa cum s-a statuat ^i in jurispruden^a Cur^ii Europene a 

Drepturilor Omului executarea unei sentin^e sau a unei decizii, indiferent de instan^a care o 

pronun|a, trebuie considerata ca facand parte integranta din „proces”, in sensul art.6 par.l 
din Conven^ia pentm apararea drepturilor omului §i a liberta|ilor fundamentale. Dreptul de 

acces la justi^ie ar fi iiuzoriu daca ordinea juridica interna a unui slat contractant ar permite 

ca o hotarare definitiva obligatorie sa ramana fara efect in detrimentui unei par^i 
Immobiliare Saffi impotriva haliei (M.C.), cererea nr.22774/93, par.63, CEDO 1999-V]. 

Tot in jurispmdenta instan^ei europene s-a mai re^inut ca statului li revine o obliga^ie 

pozitiva de a organiza un sistem de punere in executare a hotararilor judecatore^ti care sa 

fie eficient din punct de vedere normativ $i jurisprudential, sistem care trebuie pus in 

aplicare fara intarziere {Fiiklev v. Ukraine^ no.71186/01, §84, 7 iunie 2005), dar §i ca m 

prezenta obligatiei pozitive a autorit^tilor statului de a ac^iona pentru punerea in executare 

a unei hotarari judecatore^ti, inactivitatea acestora poate angaja raspunderea statului, in 

temeiul art.6 paragraful 1 din Conventie (& 52 din prezenta hotarare, Scollo v. Italy, 28 

Septembrie 1995, § 44). Tot astfel, s-a mai retinut, tot in practica Cur|ii, ca statului ii 
revine obligatia de a se echipa cu un ai'senal de instrumente juridice apte suficiente 

pentru asigurarea indeplinirii obligafiilor pozitive care ii incumba (§ 53 din prezenta 

hotarare, Ruiami v. Romania, no.34647/97, § 66). In calitate de posesor al for{ei pubUce, 
Statul trebuie sa actioneze cu diligenta pentru a asista creditorul In executarea unei hotarm 

judecatore^ti (Focfac v. Romania, no.2577/02, § 70).
Tot astfel, in doctrina s-a sustinut ca, infr-adevar, nu s-ar intelege de ce art.6 parag.l 

din Conventie descrie in detaliu garantiile unei proceduri judiciare - echitatea, publicitatea
celeritatea - acordate partilor, fara ca el sa aibS in vedere $1 executarea hotararii; dacS 

textui ar fi interpretat in sensul ca ar privi in mod exclusiv accesul la justi^ie §i derularea 

procedurii judiciare, aceasta ar risca s5 creeze situapi incompatibile cu principiul 
preeminenlei dreptului, pe care statele contractante s-au obllgat sa-1 respecte prin
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ratificarea Conven^iei. De aceea, executarea unei hotarari judecatore^ti definitive 

pronun^ate de orice jurisdic^ie competenta are a fi considerata ca facand parte integrants 

din no^iunea de proces, in sensul art.6 din Conven^ie^^.
Amintim, cu titlu de exemplu, ca §i in jurisprudenja Curtii Constituponale s-a repnut

cS:
«21, [..,]„procesul civil constituie activitatea des^5urata de instan^, organe de 

executare §i alte persoane sau organe care participa la irifaptuirea de catre instanfele 

judecatore§ti a justi^iei in cauzele civile, in vederea realizSrii sau stabiiirii drepturilor §i 
intereselor civile deduse judecapi §1 executarii silite a hotararilor judecatore^ti a altor 

titiuri executorli. A§adar, procesul civil parcui^e douS faze; judecata §i executarea silita, 
aceasta din urmS intervenind in cazul hotararilor susceptibiie de a f puse in executare cu 

ajutorul for^ei de constrangere a statului sau a altor titiuri executorii, in masura in care 

debitorul nu i§i executS de bunSvoie obligapa” (Decizia nr.458 din 31 martie 2009, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.256 din 17 aprilie 2009). 
Executarea unei sentin^e, a oricarei instance, trebuie considerata ca facand parte integrants 

din „proces’’ in sensul art.6 din Conven^ia pentru apSrarea drepturilor omului §1 a 

libertSplor fundamentale (Hotararea din 19 martie 1997, pronun^ata in Cauza Hornsby 

Impotriva Greciei, paragraful 40, Hotararea din 12 iulie 2007, pronun^ata in Cauza S.C. 
Ruxandra Trading - S.R.L impotriva Romaniei, paragraful 52, Hotararea din 7 ianuarie 

2014, pronun^ata in Cauza Fundapa Gamine de Elevi ale Bisericii Reformate 

Stanomirescu impotriva Romaniei, paragraful 55). Raportand cele anterior expuse la cauza 

de fa^a, Curtea refine ca, prin formularea cererii de executare silita, creditorul solicits 

decian^area celei de-a doua faze a procesului civil, respectiv executarea siHta.».
In opinia noastra, masurile legislative analizate pot fi de naturS a afecta principiul 

fundamental privind accesul liber la justi^ie, in ambele configuraf i la care s-a facut referire 

mai sus.
2. Masurile legislative analizate ar putea ft de natura a aduce atingere dezlderatuiui 

solutionSrii procesului civil in termen rezonabil foptim si previzibil). constituind, in ultima 

instants, §i o cauza de obstructionare a bunei funcjionari a justi^iei civile (etapa a doua). Cu 

referire la aceasta chestiune, in doctrinS^^ s-a aratat ca obstrucfionarea justi^iei se poate 

prezenta in forme variate, unele foarte subtile §i este posibil sa intervinS din mai multe 

surse, printre care este menfonata puterea legislativS, deoarece excesul de reglementare 

(infla^ia legislativa), necorelarea §i nesistematizarea legislaf ei, ca §i incalcarea normelor de 

tehnicS legislativS sunt de natura sa afecteze calitatea actului de justi^ie, judecatorul find 

impiedicat in activitatea de cunoa5tere §i interpretare/aplicare a legii.

^^Comeliu Birsan, Conventiaeuropeana adrepturilcw omului. Comentwiu pe arlicole, Edijia 2, Ed. C.H. Beck, Bucurejli, 2010, 
p.456, precum §i jurisprudenla CEDO acolo citatS.

a se vedea V.M. Ciobanu, cateva reflectii cu privire la reforma juslitiei In Romania, In Drepuil nr.2.'2006, p. 37.
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3. Normele juridice in discu^ie - vizand suspendarea in integralitate a uimaririi silite 

prin poprire, pentru o perioada atat de indelungata - va avea, ca efect scontat, ,Jnghe^area” 

(chiar retroactiva) a executarilor silite civile lato sensu ?! scurtcircuitarea fiuxului financial 
specific mai ales raporturilor juridice ex-comerciale, flind de natura sS conduca la blocarea, 
in unele cazuri in integralitate, a activitatii justi^iei civile (in a doua sa faza) - inclusiv a 

activitajii executorilor judecatore^ti - la afectarea indiscutabila a drepturilor de creanta 

ale creditor]lor §i, pe cale de consecin^a, a dreptului (conventional si constitutional) de 

proprietate^'^.
4. Se poate pune in discu^ie crearea (mascata) a unui regim juridic discriminatoriu 

intre creditorii care pot apela la aite forme de executare silita decat poprirea in raport cu 

creditorii care au, in fapt, la dispozitie doar modalitatea popririi pentru satisfacerea 

creanfelor stabiiite prin titlul executoriu, cu consecinta unei poten^iale incalcari a 

principiului egalitatii in fata legii si a mfaptuirii iustitiei in mod egal [art. 16 alin.(2) §i 
art.124 alin.(2) din Constilutia Romaniei, republicata]. In doctrina^® s-a aratat ca principiul 
egalitatii in fa^a justi|iei semnifica faptul ca toate persoanele cu o vocable egala trebuie sa 

fie judecate de acelea^i instante judecatore^ti dupa acelea$i dispozi^ii legale, fie c3 sunt 
de fond sau de procedura ca, altfel spus, nu trebuie sa existe privilegii de jurisdic{ie, 
orice dispozi^ie care ar pune pe una din pai-^i in inferioritate de drept fa^a de cealalta fiind 

incompatibila cu principiul egalitapi §1 chiar cu ideea de justitie; in continuare, s-a mai 
aratat ca egaiitatea nu inseamna uniformitate, astfel ca exlstenta unor dispozitii legale cu 

caracter special sau a unor organe de jurisdictie, chiar instance judecatore§ti, specializate, 
nu inseamna nesocotirea acestui principiu; dar, s-a mai aratat, natura lidgiului sau, uneori, 
calitatea pai*tii, este cea care atrage o competenta diferita, specials, sau aplicarea unor 

noime speciale, dar aceslea au m vedere toate partile din acele litigii^^.
5. Precizam ca, pentru asigurarea previzibilitatii normei de procedura civila, NCPC 

cuprinde solu^ii normative cu caracter de noutate in ceea ce prive§te aplicarea legii de 

procedura, Tnlocuind vechiul principiu al aplicarii imediate a noii norme de procedura cu

a se vedea an. \ din Protocolul adiiional 1 ia Convenlia pentru apararea drepturilor omuluj 5} a llbertaiilor fundamentaie, 
precum §i art.44 din Constitu^ia Romaniei, republicata.

A se vedea V.M. Ciobanu, in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), Constilupa Romaniei: comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucurejti, 2008, p.l22].

Prin Decizia Plenului Cuilii Constituponale nr.1/1994 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 
martie 1994), s-a arStat ca Jn instituirea regulilor de acces al justipabililor la aceste drepturi, Icgiuitorul este {inut de respectui 
principiului egaiitSjii ceiaienlior in fata legii §i a autoritatilor publice, prevSzut de art.16 alin.(l) din Constilutie. De aceea nu 
este contrar acestui principiu instituirea unor rcguii speciale, inclusiv in ce prlve^te c5ilc de atac, cat tinip ele asigura egaiitatea 
juridica a cetajenilor in ulilizarea lor. Principiul egalitatii in fa^a legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii 
care, ?n functie de scopul urmSrit, nu sunt dtferite. De aceea e! nu exclude ci, dimpotriva, presupune solupi diferite pentru 
situapi diferite. In consecinja, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, el trebuie s5 se 
jusiifice rational, in respectui principiului egalitatii cetatenilorin fata legii ;i a autoritatilor publice. [...} nu inseamnS insa ca, in 
toate cauzele, accesul liber lajustitie presupune sa fie asigurat accesul la toate structurile judccatore§ii - judecatorii, tribunale, 
curti de apel, Curtea Suprema de iustitie - §i la toate caile de alac prevSzute de lege, deoarece competenta §i procedura de 
judecata sunt stabiiite de legiutior, iar acesta, asigurand posibilitatea de a ajunge in fata Instantelor judecatore§ti in conditii de 
egaliiate, poate stabiii reguli deosebtie”.
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acela potrivit caruia dispozijiile noii legi de procedure civila sunt aplicabile numai 
proceselor §i executarilor silite mcepute dupS intrarea in vigoare a acesteia. Astfel, art.24 §i 
art.25 alin.(l) NCPC instituie reglementari privitoare la legea de procedure civila aplicabiia 

proceselor noi respectiv, proceselor in curs: dispozi|iile legii noi de procedura se aplica 

numai proceselor §i executarilor silite mcepute dupa intrarea acesteia in vigoare; procesele 

in curs de judecata, precum §i executSrile silite incepute sub legea veche raman supuse 

acelei legi.
Semnaita faptul ca reglementarea in cauzS nu cuprinde dispozi^ii, de sine- 

statStoare, privitoare la aplicarea sa in timp, referirile la sfera de aplicare ratione tempom 

fiind extrem de neclare si de natura a genera, cum am aratat, grave confuzii cu privirc la 

aplicarea efectivS a acestora si practica judiciara neunitara.
Mai mult, precizam ca normele analizate par a guverna inclusiv masuri din domeniul 

executarii silite (care au f^cut obiectui unor reglementari, tot temporare, pe durata starii de 

urgen^a/slarii de alerta), ale caror efecte juridice at fl, prin ipoteza, in principiu, epuizate la 

data intrarii in vigoare a legii examinate, cu consecin|a conferirii unei puteri retroactive 

acestor norme juridice cu potentiala incalcare a principiului constitutional al 
neretroactivitStii legii civile.

A

6. In final, dispozitiile in cauza trebuie privite in contextul (de ansamblu) 

reglementarilor procesual-civile de drept comun care asigura unele mecanisme de protectie 

a debitorilor aflati in dificultate [de ex. art.729, art.78I alm.{2) alin.(5), art813 alin.{5),
art.896 NCPC], pe de o parte, iar, pe de alta parte, al reglementarilor particulare adoptate 

pe perioada starii de urgenta (mai Jos men^ionate) - in raport cu care norma in cauza apare 

ca fiind dispropor^ionata (chiar §i in raport cu cele din uima) - mai ales in contextul 
regimului juridic in vigoare al executarii silite (de drept comun), dar §i ai regimului legal 
care guvemeazS celelalte domenii ale vie^ii economice ^i sociale in perioada post-stare de 

urgen^a/post-stare de alerta.
Reamintim cS, data fiind situa^ia epidemtologica intema|ionala determinata de 

raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum ^i necesitatea luarii unor masuri 
urgente, prin Decretul Pre^edintelui Romaniei nr. 195/2020^® a fost instituita, pentru o 

perioada de 30 de zile, starea de urgen^S pe teritoriul Romaniei, prelungita ulterior, pentru 

aceea^i duratS, prin Decretul Pre§edintelui Romaniei nr.240/2020^‘.
Men^ionam ca acest din urmS decret a prevSzut, in materia executarii silite [la ait.63 

alin.(9)], ca „Activitatea de executare silita conimud numai in cazurile in care este 

posibild respectarea regulilor de disciplmd sanitard stabiUte de autoritdlde cu atribupi in 

domenhi, inclusiv prin hotdrdrile Comitetuhti National privind Situatiile Speciale de

privind instituirea starii de urgen^a pc teritoriul RomSmei (publicat m Monitorul Oficial al Romaniei, Patlea 1, nr,2l2 din 16 
martie 2020).

privind prelungirca starii de urgenja pe teritoriul Romaniei (publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.311 din 14 
aprilie 2020).
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Urgenia, m scopul ocrotirii drepturilor la via^a la integhtate fizica ale participantilor la
executarea silitd"^^.

De asemenea, precizam ca, supUmentar dispozitiilor de drept comun in materie de 

procedura executionala viz^d limitele urmaririi veniturilor bane^ti^^, in contextul amintit 
au fost adoptate masuri legislative temporare (pe durata starii de urgen^a sau chiar pentru o 

perioada detenninata dupa incetarea acesteia) care au urmarit finalmente temporizarea 

activitatii de executare silita (inclusiv in modalitatea popririi) avand ca obiect realizarea 

unor categorii de creanle'^"^:
• art.Vn alin.(3) aiin.{4) din Ordonan^a de urgen^a a Guvernului nr.29/2020 (privind 

unele masuri economvce fiscal-bugetarey^;
• art.XVII §} ait.XVIII din Ordonan^a de urgenfa a Guvernului nr.32/2020 (privind 

modificarea §] completarea Ordonan|ei de urgen^a a Guvernului nr.30/2020 pentiu 

modificarea §i completarea unor acte normative, precum pentru stabilirea unor masuri in 

domeniul protecpei sociale in contextul situa^iei epidemiologice determinate de 

raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 pentru stabilirea unor masuri suplimentare de 

protecfie sociala)^^;

in acelaji sensau fost §1 dispozitiile art.42 aHn.{2)din DecretuI Prejedinielui Romaniei nr. 195/2020. 
de exemplu art.729 (Limitele urm5ririt veniturilor batie§ti) §i ale art.781 al{n.(2)din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 

procedura civilS, republicaiS, cu modiftcarile completarile ullerioare.
^ in context, mai esie de obser\'at, cS potrivit Deciziei nr.4/23.03.2020 a Biroului Executiv al Consiliuiui Uniunii Najionale a 
Exectitorilor JudecSlore^li (w^'w.exccutori.ro) s*a decis suspendarea evacuarilor silite pe durata instituirii stSrii de urgenjS in 
Romania ca e.vecuiorii jiidecatore|ti sa suspende toate procedurile de e.xecutare silitS direcii, precum §i luarea altor masuri cu 
privire la prevenirea rSspSndirii cu noul coronavirus, atat In randul celatenilor, cat fj al executorilor ?i al angajatilor birourilor 
acesiora - cu consecin{a implicit§ ($i in acord cu criteriul legal al respectarii reguHior de disciplind sanilarS) cl masura 
executarii silite prin poprire ramanea posibill 5! pe parcursul starii de urgeniS. 

potrivit carora:
”(3) Se suspend! sau nu mcep masurile de executare silill prin poprire a creantelor bugeiare, cu exceppa executarilor silite care 
se aplici pentru recuperarea creantelor bugeiare stabilite prin hoilrari judecltore^ri pronuntaie in materie penal!. Masurile de 
suspendare a executarii silite prin poprire asupra sumelor urmaribile reprezentand venituri §i disponibilitati banegii se apiteS, 
prin efcctui legii, de citre instituliile de credit sau tertil poprip, f^rS alte formaiitlli din partea organelor flscale.
(4) MSsurile fiscale prevSzute la alin.(l)*(3) inceteazS In tcimen de 30 de zile de la incetarea starii de urgen^l.”.

In conformitate cu care:
„Articolul XVn (1) Pe perioada instituirii starii de urgen^a prin DecretuI nr.!95/2020 privind Instituirea stlrii de tirgenlfi pe 
teritoriul Romaniei, prin efectui legii, se suspend! sau nu Incep procedurile de recuperare a debilelor §i dc executare silita, 
pentru toate drepturile de asislenta sociall. (2) Misurile de suspendare prevlzute la alin.(l) mceteazi m termen de 60 de zile de 
la data tncetlrri sttua(iel de urgen^i.
,,Arttco}u! XVIII (1) Se suspend! sau nu incep masurile de executare silita prin poprire a creanlelor bugetare, fiscale §i 
comerciale care se apUcS asupra drepturilor lunare piStite prin caselc teriToriale de pensii. Misurile de suspendare a executlrii 
silite prin poprire asupra sumelor plalite de cascle teritoriale de pensii se aplici, prin efectui legii, de catre acesie inslitulii fSrl 
alte formalit§(i din partea beneficiarilor acestor drepturi. (2) Misurile de suspendare previzute la a!in.(l) inceteazl in termen de 
60 de zile de la data Incetlrii starii de urgenja. (3) Sumele rejinute in luna aprllie 2020 se restituie odatS cu plaia drepturilor 
aferenle lunii mai 2020, urmand a fi recuperate dupl termcnul prevlzut la alin.(2).".
Ulterior, prin Ordonanla de urgen(a a Guvernului nr.53/2020 (pentru modificarea 5I completarea unor ^te normative privind 
misuri de proteclie social! determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2), art.XVIII alin.(l) din Ordonania de 
urgen(§ a Guvernului nr.32/2020 a fost modificat dupa cum urmeaza:
,.(1) Pe perioada instituirii stSrii de urgen(! prin DecretuI nr. 195/2020 privind instituirea stlrii de urgen^lpe teritoriul Romamet, 
prelungit! prin DecretuI nr.240/2020, se suspend! sau nu incep m!suri)e de executare silita prin poprire a creanlelor bugetare, 
fiscale, financlare 51 comerciale care se apHc! asupra drepturilor lunare plalite prin casele teritoriale sau sectoriale de pensii. 
Masurile de suspendare a executarii silite prin poprire asupra sumelor platite dc casele teritoriale sau sectoriale de pensii se 
aplic!, prin efectui legii, de cStre acestc insthupi alte formalitSli din partea beneficiarilor acestor drepturi”.
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' art. Xli alin.(4) 51 alin.(5) din Ordonanta de urgen^a a Guvemului nr.48/2020 (privind 

unele masuri fmanciar-flscale)^^;
• ait.IV din Ordonanta de urgen^a a Guvemului ni-.53/2020 (pentru modificarea 5! 
completarea unor acte normative privind masuri de protec^ie sociala detenninate de 

raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2)^^.
Totodata, mai precizam ca, m conformitate cu dispozi^uie^^ Decretului Pre^edintelui 

Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea stSrii de urgen^a pe teritoriul Romaniei, Consiliul 
Superior al Magistraturii***^ a mtocmit lista - cu caracter de indrumare - a cauzelor care, 
prezentand „urgent5 deosebita”, au continuat a fi judecate pe durata starii de urgen|a, cu 

precizarea ca, intre aceste cauze s-au regasit, intre altele, cele privind suspendarea 

provizorie a executarii silite, precum §i orice alte cereri care vizeaza situa^ii excepfionale, 
care puteau fi considerate de urgen|a deosebita (cauze de competenta judecatoriilor), 
respectiv cele privind suspendarea executarii hotararii, suspendarea executarii provizorii, 
suspendarea provizorie a executarii sUite, suspendarea executarii silite, precum 5! orice alte 

cereri care vizau situa|ii excep^ionale, care puteau fi considerate de urgen^a deosebita 

(cauze de competenta tribunalelory'.
A

In opinia noastrS, orice m5surl legislative propuse, chiar cele detenninate de 

imprejurari exceptionale, cum este cazul pandemiei SARS-CoV-2, trebuie sa asigure un 

judicios echilibvu intre interesele social-economice fi juridice ocrotite, de natura sa 

satisfaca interesele ambelor par^i din, executarea silita, fara a prejudicia drepturile 

creditorului.

Potrivit carora: ,,(4) Sc suspends sau nu incep m5suri!e de executare silita, prin somape 5i prin valorificarea bunurilor la 
licilape, a creantelor bugetare, cu excep{ia execuiarilor silite care se aplica pentru recuperarea crean|elor bugeiare stabilite prin 
hotSrSri judec5tore§ti definitive pronunlate in materie penala, provenite din s5var$irea de infraqtuni. (5) Termeneie de 
prescrippe a dreptului organului fiscal de a stabili crean^e flscale §i de a cere cxccutarea silita, precum cel al 
conttibuabilului/pl&titorului de a cere resiituirea crean\eSor fiscaie, prevazute de Codul de procedura fiscala, se suspends sau nu 
incep sa curgipana iaimplinirea termenuiui prevSzut la art. Xlll alin.(l).”.

in conformitate cu care; „(1) Sumele reprezentand indemnizajiile prcvazute la art.XI alin.(l) $i la att.XV alirv{l), (!'), (2) §i 
(4) din Ordonan;a de urgenja a Gu\‘eniului nr.30/2020 pentru modificarea §i completarea unor acte normative, precum ji pentru 
stabilirea unor masuri in domeniul proteciiei sociale in comextul situapei epidemiologice determinate dc rSspandirea 
coronavirusului SAR5-CoV-2, cu modificarile fi completarile ulierioare, precum fi cu tnodificarile. aduse prin prezertta 
ordonanja de urgen|a, nu sunt supuse executarii silite prin poprire pe durata acordSrii lor, indiferent de bugeiul din care se 
suporta. (2) Ma^rilc de suspendare prevazute ia alin.(l) inceteaza la 60 de zile de la data incetarii starii de urgen^S.’’

potrivit cSrora: „Art.42 (1) Pe durata stSrii de urgen^a, activitatea de judecata continuS in cauzele de urgenja deosebita. Lista 
acestor cauze se siabllefte de Colcgiul de conducere al inallei Cuqi de Casape ff Justipe pentru cauzele de competenta acesteia 
fi, respectiv, de colegilie de conducere ale curlilor de apel pentru cauzele de competenta lor fi pentru cauzele de competenta 
instantelor care funqioneazS in circumscriptia lor teritoriala, putand fi, dupa imprejurari, actualizata. Consiliul Superior al 
Magistraturii da Indrumari, in vederea asigurarii unei practici unitare, colegiilor de conducere ale instantelor mentionate cu 
privire la modul de stabilirc a cauzelor care se judeca pe durata starii de urgenta.” - dispozitii prezerv-ale fi DecretuI 
Prcfedimelui RornSniei nr.240/2020 [ait.63 alin.(l)].

a se vedea Hotarirea Consiliului Superior al Magisiraturii-Sectia pentru judecatori nr.417 din 24 martie 2020, disponibila la 
adresa de Internet: http://oid.csm 1909.ro/csrrU’linkuri/24_03_2020_98207_ro.pdf.

a se vedea art.l alln.(I) lit.a) liniutele a 5>a fi a i0>a fi lit.b) liniutele 1, a 2-a, a 5*a, a 6-3 fi a 16-a din Hotararea Consiliului 
Superior al Magistraturii-Sectia pentru judecatori nr.4.I7 din 24 martie 2020; a se vedea $i Hotararile Consiliului Superior al 
Magistraturii-Sectia pentru JudccJtori nr.257 din 17 martie 2020, nr.479 din 31 martie 2020 §i nr.707 din 30 aprilie 2020.
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A^a fund, in lumina considerentelor mai sus expuse, normele juridice analizate ar 

putea fi susceptibile sa aduca atingere principiilor privind dreptui de acces la justi^ie 

[inclusiv dreptui la solu^ionarea cauzei In termen rezonabil (opfvm previzibil)], egaiitatea 

in -fata iegii §i mfaptuirea justifiei in mod egal, neretroactivitatea legii civile, afectand 

drepturile de crean^a ale creditorilor.
Rapoitat la considerentele aratate la pct.II al prezentei adrese, apreciem ca 

dispozi^iile pct.3 al articolului unic din Legea pentru aprobarea Ordonan^ei de urgen^a a 

Guvemului nr.48/2020 privind unele masuri fmanciar-fiscale sunt susceptibile a aduce 

atingere prevederilor art.l alin.(3) alin.(5), art.15 a!in.(2), art.16 alin.(l), art.21 alin.(l)- 

alin.(3), ail,44, art.6l alin.(2), ait.llS alin.(7), art.l24 alin.(2), art,l36, precum §i ale art.6 

paragrafiil 1 din Convenpa pentru ap^rarea drepturilor omului a libertalilor fundamentate 

?i art.] din Protocol adifional nr.l la Conven^ie.

Cu deosebita considerate,

PRIM-MINIST
: V

LUDOVIC ORBAN
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